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要旨 
本研究は、東京外国語大学タイ語専攻カリキュラムにおける 1 年目、2 年目のタイ
語学習者が、ヨーロッパ言語共通参照枠（CEFR）を参照した形での到達度レベル
において、どのレベルに達しているかの調査結果分析となる。今回の調査を通し
て明らかになったこととしては、東京外国語大学タイ語専攻カリキュラムは、「聞
く」、「話す」といったコミュニケーション能力を習得するのに適したものとなっ
ていること、そして 1 年生時点から CEFR における A1、A2 レベルの学習項目を
混在しながら学習していることがある。今回のアンケートは非 EU 言語共通のもの
であるため、タイ語の能力を適切に測るためには、タイ語特有の言語的特質や社
会・文化的特質を反映したアンケート項目を検討していくことが必要となる。 
 
Abstract 
This study analyzes the survey results regarding the achievement levels of first and 
second year degree students studying the Thai language as their major at the Tokyo 
University of Foreign Studies. The achievement level refers to CEFR (the Common 
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European Framework of Reference for Languages). The results of this survey revealed 
that the learning curriculum for the Thai language at the Tokyo University of Foreign 
Studies is well-designed to enhance communication skills such as “listening” and 
“speaking,” and that students study learning material equivalent to CEFR A1 and A2 
levels concurrently, from their first year onwards. However, the survey used in this study 
is common for all non-EU languages. It is necessary to re-design a survey that is unique 
to the Thai language and addresses the linguistic features as well as the social and cultural 
features unique to the Thai language, to help measure the achievement level of the Thai 
language more accurately. 
 
キーワード :  外国語としてのタイ語教育、CEFR、タイ語教育スタンダード、言
語能力到達度調査 
Keywords :  Teaching Thai language as a foreign language, CEFR, Standard Thai 
language teaching methodology, Survey of achievement level in 
language skills 
I. 調査目的 
スニサー(2017a)では、東京外国語大学タイ語専攻の 1、2 年生時のカリキュラム
で用いられる教材上での到達度レベルに関しての分析を行ったが、そこでの課題
の 1 つとして、実際の学習者の到達度レベルに関する分析の必要性が提示されて
いた。本研究は東京外国語大学タイ語専攻カリキュラムを受講している学習者の
到達度レベルを調査し、その調査結果を分析、考察するものである。 
調査方法としては、富盛伸夫、ソ・アルム(2014)が非 EU 言語の学習者アンケー
ト調査で使用したものと同一の質問票を用い、ヨーロッパ言語共通参照枠
(Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching 
assessment 以下、CEFR と略称する)と照らし合わせた形で、東京外国語大学タイ
語専攻学習者の到達度レベルを、学習者の自己評価を通して明らかにすることを
試みている。まず、第 2 章で今回実施した調査方法を示し、第 3 章で調査結果を
述べている。第 3 章の中では、まず調査結果の全体像を示し、次に能力別到達度
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レベルの分析を通し、東京外国語大学タイ語学習者に見られる傾向と課題を観察
するとともに、スニサー(2017a)で行った東京外国語大学タイ語専攻カリキュラム
で用いられる教材の到達度レベルとの比較・分析を行い、現在の東京外国語大学
タイ語専攻カリキュラムの特徴や課題を明らかにしている。第 4 章では調査結果
のまとめを行い、最後に第 5 章で今回の調査を今後のタイ語教育へどうやって活
かしていくべきかを述べる。 
II. 調査実施方法 
今回の調査は、東京外国語大学タイ語専攻の 1 年生 18 名、2 年生 13 名(本来の
対象者は 16 名であるが、調査日に 3 名が欠席)を対象に 2017 年 12 月に実施してい
る。富盛伸夫、ソ・アルム(2014)が使用した質問票は CEFR での A1 レベル 44 項
目、A2 レベル 84 項目の能力記述文から構成されている。A1 レベルの 44 項目、
A2 レベルの 84 各項目は全て「理解する(聞く、読む)」、「表現する(話す、書く)」、
「コミュニケーションする(話し言葉、書き言葉)」のいずれかの言語能力に属する
ものとなっている。質問票については、本稿末の資料を参照されたい。なお、A2
の項目 55 と 56 は印刷ミスのために重複していたため、56 を除外し調査を実施し
ている。質問票は全て共通の選択式の回答となっており、1＝できない、2＝あま
りできない、3＝なんとかできる、4＝できる、から回答する形式となっており、
今回の調査では、タイ語専攻の 1 年生、2 年生とも同一の質問票を用いている。調
査手順は、タイ語に関する授業の中で、教員が配布した質問票に学習者が 15 分ほ
どで「直感的に」能力記述を自己評価し、記入を行った。 
III. 調査結果 
本研究での評価方法として、個人差はもちろんあるものの、「3＝なんとかでき
る、4＝できる」と回答した者については、自己評価として到達度レベルに達して
いるものとみなすこととする。 
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1. 調査結果：全体 
全体の回答結果を一括して総合した結果は、表 1、表 2 の通りとなる。 
表 1：A1 レベル（44 項目）全回答結果比率 
回答 1 2 3 4 3+4 
1 年生 4% 21% 49% 26% 75% 
2 年生 1% 5% 35% 59% 94% 
表 2： A2 レベル（84 項目）全回答結果比率 
 回答 1 2 3 4 3+4 
1 年生 10% 38% 41% 11% 52% 
2 年生 8% 35% 43% 14% 57% 
 
表 1 が示す通り、A1 レベルに達していると自己評価した 1 年生は 75%、2 年生
は 94%に達していることから、1 年生から 2 年生にかけて、総合的に A1 レベルに
は到達しているとみなすことが可能である。 
A2 レベルについては、到達度レベルに達している 1 年生と 2 年生の比率の差が
A1 レベルよりもより拡大する結果となることが予測されたが、表 2 の通り、到達
度レベルに達していると自己評価した 1 年生が 52%であるのに対し、2 年生が 57%
となっており、逆に回答比率が 1 年生と 2 年生で極めて類似した結果を見せてい
ることが特筆すべき点である。この点については、CEFR の A2 レベルの学習項目
が現在の東京外国語大学タイ語専攻のカリキュラムでは 1 年生時点から織り込ま
れていることが推測されるが、詳細の解明は今後の研究課題としたい。また、2
年生の回答として、今回の分析で到達度レベルに達しているとみなしている「3＝
なんとかできる、4＝できる」では 60%未満、「4＝できる」に至っては 14％しかな
いことから、2 年生時点において、総合的な A2 レベルはまだ達してないとみなさ
ざるを得ない。 
2. 調査結果：能力別 
能力別の調査結果については、表 3、表 4、表 5 の通りとなる。 
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表 3：A1 レベル(44 項目)能力別回答結果比率と到達度レベル順位 
 回答  1 2 3 4 3＋4 
順
位 
1
年
生 
理解する 聞く 0% 3% 48% 49% 97% ① 
読む 2% 17% 54% 27% 81% ③ 
表現する 話す 1% 16% 52% 31% 83% ② 
書く 9% 29% 45% 17% 62% ⑤ 
コミュニケーション
する 
話し言葉 4% 25% 51% 20% 71% ④ 
書き言葉 22% 56% 19% 3% 22% ⑥ 
2
年 
生 
理解する 聞く 0% 0% 29% 71% 100% ① 
読む 0% 1% 43% 56% 99% ② 
表現する 話す 0% 7% 24% 69% 93% ④ 
書く 0% 3% 33% 64% 97% ③ 
コミュニケーション
する 
話し言葉 0% 8% 37% 55% 92% ⑤ 
書き言葉 12% 19% 54% 15% 69% ⑥ 
表 4：A2 レベル(84 項目)能力別回答結果比率と到達度レベル順位 
 回答  1 2 3 4 3＋4 
順
位 
1
年
生 
理解する 聞く 7% 29% 52% 12% 64% ② 
読む 18% 42% 32% 8% 40% ⑤ 
表現する 話す 5% 28% 51% 16% 67% ① 
書く 18% 39% 33% 10% 43% ④ 
コミュニケーション
する 
話し言葉 8% 42% 40% 10% 50% ③ 
書き言葉 19% 52% 25% 4% 29% ⑥ 
2
年 
生 
理解する 聞く 0% 22% 52% 26% 78% ① 
読む 12% 45% 35% 8% 43% ⑤ 
表現する 話す 1% 28% 53% 18% 71% ② 
書く 10% 25% 50% 15% 65% ③ 
コミュニケーション
する 
話し言葉 10% 38% 38% 14% 52% ④ 
書き言葉 12% 47% 35% 6% 41% ⑥ 
表 5：到達度レベル 能力別順位 
 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
A1 1 年生 聞く 話す 読む 話し言葉 書く 書き言葉 
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(97%) (83%) (81%) (71%) (62%) (22%) 
2 年生 
聞く 
(100%) 
読む 
(99%) 
書く 
(97%) 
話す 
(93%) 
話し言葉 
(92%) 
書き言葉 
(69%) 
A2 
1 年生 
話す 
(67%) 
聞く 
(64%) 
話し言葉 
(50%) 
書く 
(43%) 
読む 
(40%) 
書き言葉 
(29%) 
2 年生 
聞く 
(78%) 
話す 
(71%) 
書く 
(65%) 
話し言葉 
(52%) 
読む 
(43%) 
書き言葉 
(41%) 
 
まず、「聞く」、「読む」、「話す」、「書く」という基本の 4 技能を見ると、A1、
A2 の両レベルにおいて 1 年生、2 年生とも、総じて「聞く」、「話す」の方が、「読
む」、「書く」よりも到達度レベルが高い傾向となっている。篠塚勝正(2008)では、
第二言語習得においては「読む」→「書く」→「話す」→「聞く」という順番で
習得されるようになる、としているが、今回の調査結果を見ると、単独の個人的
言語活動の「読む」、「書く」よりも、コミュニケーション能力の必要な「聞く」、
「話す」の方が先に高い到達度レベルに達しており、東京外国語大学のカリキュ
ラムは、全体として対人的コミュニケーション能力向上を重視した内容になって
いることが分かる。 
A1 レベルを見てみると、「聞く」、「話す」を測る質問項目に対して、「3＝なん
とかできる、4＝できる」と回答している 1 年生の割合は、「聞く」が 97%、「話す」
が 83%と高い比率で到達度レベルに達している。この要因の 1 つとして、東京外
国語大学タイ語専攻のカリキュラムでは、1 年生時から、会話などの一部の授業に
おいて、タイ語だけで行われていることの効果であると考えらえる。会話の授業
は会話 A、B という 2 つの科目から構成されている。会話 A では日本語も使いな
がらタイ語の各種表現を学び、会話 B では会話 A で学習した表現を使って、タイ
のレストランやタクシー、商店等で必要とされる会話の練習を行っているが、授
業はタイ語だけで行われている。それらの授業で使用される教材の内容は、本文
が会話文であり、それに伴い表現も話し言葉中心となっている。また、1 年生の聴
解の授業では会話 A、B と同一の教材を使用し、「聞く」ことに特化した訓練も行
っている。同教材には、MP3 での音声データが付属しており、独習でも「聞く」
練習ができるようになっている(スニサー2017a)。 
一方、「読む」については 81%の 1 年生学習者が「3＝なんとかできる、4＝でき
る」と回答しているものの、「書く」は 62%、「書き言葉」については 22%のみで
ある。これは、多様な(非アルファベット系の)文字体系をもつアジア諸語の学習に
CEFR を参照した日本人タイ語学習者の到達度レベルに関する考察 
26 
 
関して「読む」「書く」「書き言葉」で自己評価が低いことは、大きな障壁がある
ことを示唆している(富盛、Yeong-il 2016)という指摘とも合致するものであるが、
2 年生の段階になると A1 レベルの「書く」と「書き言葉」の到達度が、それぞれ
97%、69%と大きく向上した結果となっている。この結果について、2 年生春学期
より文字の運用能力向上を目的としたプログラムが組み込まれているためである
と考えられるが、1 年生時点ではタイ文字の習得に多大な労力を要するため、1 年
生春学期で集中的にタイ文字の仕組みを習得するが、「書く」ことに焦点を当てた
授業が 1 年生秋学期にないこと(スニサー2017a)が要因の 1 つと考えられ、今後「書
く」、特に「書き言葉」の向上を目的としたカリキュラムを 1 年生秋学期に組み込
むことを検討することが必要と思われる。  
次に A2 レベルを見ると、「聞く」、「話す」については、1 年生時点でそれぞれ
64%、67%が到達度レベルに達しているのに対し、「書く」が 43%、「読む」が 40%
となっており、A1 レベルと同様に「聞く」、「話す」の方が、「読む」、「書く」よ
りも到達度レベルが高い結果となっている。 
「聞く」の到達度レベルが A1 同様高い要因として、カリキュラムの中でタイ語
を聞くことが出来る多種多様な機会が設けられていることが考えられる。例えば、
2 年生ではテレビやラジオの生のタイ語を聞く練習を授業に取り入れている他、ア
クティブラーニングとしてタイ人留学生へインタビューの実施、タイの協定大学
のタイ人学生とインターネットで会話をする機会を設定している。加えて、大学
の文化祭ではタイ語劇がタイ語専攻 2 年生全員参加のもとで行われるが、それに
向けてタイ映画を視聴する時間が多く取られている。さらには 2 年生になる前の
春休みの期間には 20 日間程度、タイでの短期研修プログラムが開催されている。 
「話す」に関して、A2 レベルに達している学習者は 1 年生が 67%であるのに対
し、2 年生は 71%と 3 ポイント差、また「話し言葉」については、1 年生が 50 %、
2 年生＝52%と 2 ポイント差とほとんど差がない。これは現在の東京外国語大学タ
イ語専攻カリキュラムが CEFR に沿って開発されている訳ではないため、1 年生、
2 年生のカリキュラムで A1、A2 レベルの表現が混在しており、話すことが出来る
内容やレベルが CEFR と一致していない結果につながっている。タイ語学習にお
いて、CEFR での A1、A2 レベルの混在を初期段階から可能とし得る要因として、
まずタイ語の言語的特質が挙げられる。タイ語は日本語や印欧諸言語とは異なり、
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活用や接辞などの形態論的手段を用いず、1 語が 1 形態素となる孤立語である。そ
のため、時制や動詞変化を学習する必要はなく(スニサー2017a)、印欧諸言語と比
べると、初期段階からレストランやタクシーなどの多様な場面での表現を学習し
ていくことが可能となる。また、タイ語特有の社会・文化的特質の 1 つとして相
手との距離を縮めることが重要とされており(スニサー2017b)、例えば家族や好き
嫌いなどの身近な話題は、早い時点で習得しておくことが求められる内容であり、
実際に教材でも初期段階に織り込まれている。一方、今回の調査で用いた質問票
では、家族や身近な話題といったことが A2 レベルに含まれており、こういったタ
イ語特有の言語的特質と社会・文化的特質が相まって、「話す」や「話し言葉」に
関して、1 年生と 2 年生で殆ど差異がない結果になったものと考えられる。 
「読む」についても、A1 レベルでは「聞く」、「話す」と同様に 1 年生、2 年生
ともそれぞれ 81%、99%と高い到達度比率であったが、A2 レベルとなると、1 年
生は 40%、2 年生は 43%と大きく落ち込み、かつ 1 年生と 2 年生でほとんど差が
ほとんどない状態となっている。1 年生と 2 年生で到達度レベルに差がない点につ
いては、前述の「話す」と同様に CEFR の内容と東京外国語大学タイ語専攻カリ
キュラムの不一致が要因の 1 つと考えられるが、A2 レベルにおいて到達度レベル
が落ち込んでいる点と合せて、これらの点の解明は今後の研究課題としたい。 
「書く」については、A2 レベルとなると 1 年生で到達度レベルに達している学
習者が 43%であるのに対して、2 年生は 65%と 22 ポイントの向上が見られる。こ
れは前述の A1 レベルでの分析と同様、「書く」ことに焦点を当てた授業が 2 年生
春学期から設定されていることが要因の 1 つと考えられる。 
3. 教材と学習者自己評価による到達度比較 
次にカリキュラムで使用している教材と実際の学習者の到達度レベルについて
の検証を行う。 
スニサー(2017a)で行った東京外国語大学タイ語専攻カリキュラムでの使用教材
に関する能力別の分類と富盛伸夫、ソ・アルム(2014)のアンケート項目分類では、
同じ CEFR を参照元としているものの一部分類方法が異なるため、スニサー
(2017a)での教材分析と今回のアンケート調査結果の比較を行うために、以下の区
分にて能力項目の対比を行うこととした。 
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教材分析時の 
能力分類 
理解すること 話すこと 書くこと 
聞くこと 読むこと やり取り 表現 書くこと 
 = 
=
 
=
 
=
 
=
 
=
 
アンケート項
目 
での能力分類 
聞く 読む 話し言葉 話す 書く 書き言葉 
この分類に基づき、教材での到達度レベルと実際の到達度レベルの比較につい
ては、1 年生は表 6、2 年生は表 7 の通りとなっている。 
表 6：1 年生使用教材での到達度と 1 年生による到達度自己評価比較 
1 年生使用教材での到達度 
全体的尺度 
＝A2 
理解すること 話すこと 書くこと 
聞くこと 読むこと やり取り 表現 書くこと 
A2 B1 A2 A2 A1 
1 年生による到達度自己評価 
  
聞く 読む 話し言葉 話す 書く 書き言葉 
A1 1 0% 2% 4% 1% 9% 22% 
 
2 3% 17% 25% 16% 29% 56% 
 
3 48% 54% 51% 52% 45% 19% 
 
4 49% 27% 20% 31% 17% 3% 
 3+4 97% 81% 71% 83% 62% 22% 
A2 1 7% 18% 8% 5% 18% 19% 
 
2 29% 42% 42% 28% 39% 52% 
 
3 52% 32% 40% 51% 33% 25% 
 
4 12% 8% 10% 16% 10% 4% 
 3+4 64% 40% 50% 67% 43% 29% 
 
まず 1 年生では「聞くこと」と「表現」が教材では A2 レベルの内容となってい
るのに対して、A2 レベルの内容に対して、今回の到達度レベルに達しているとみ
なしている「3＝なんとかできる、4＝できる」と自己評価した学習者は「聞く」
で 64%、「話す」で 67%に達しており、教材と学習者の実際の習得レベルが最も合
致している能力である。 
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「やり取り」については、教材が A2 レベルであるのに対し、「話し言葉」で A2
レベルの到達度に達していると自己評価している学習者は 50%となっている。「や
り取り/話し言葉」の能力としては、受動的な能力では不十分であり、相互的「や
り取り的技能が必要となるため(富盛、YI Yeong-il 2016)、到達度レベル向上のため
には、よりインタラクティブなカリキュラムが必要とされる。 
「読むこと」は教材が B1 レベルであるの対して、「読む」に関して、A2 レベル
に達していると自己評価している学習者は 40%という結果となっている。B1 レベ
ルに該当する項目でのアンケート調査は行っていないため、あくまで仮説となる
が、A2 レベルに達していると評価している学習者が 40%という状況から、B1 レ
ベルに達している学習者の数は極めて少ないと予想され、「読むこと/読む」能力の
効果的学習という視点においては、現行カリキュラム、及び使用教材をさらに詳
しく見る必要がある。 
「書くこと」は教材が A1 レベルであるのに対して、62%の学習者が「書く」こ
と自体は A1 レベルに達していると自己評価しているが、「書き言葉」の到達度は
22%にとどまっている。この要因として、CEFR A1 レベルの「書き言葉」に関す
るアンケート項目を見ると、改まった形式、つまり書き言葉での短文を書くこと
が求められているのに対し、現行の教材ではその内容は織り込まれていない (スニ
サー2017a) 。しかしながら、カンボジア語、ビルマ語、タイ語、ベンガル語、ペ
ルシア語といった初期の文字習得の難易度が高い言語では、8 ヶ月までの学習者で
は「書き言葉」の能力が著しく低く(富盛、Yeong-il 2016)、また日本人タイ語学習
者は初期段階においてタイ文字の習得に多くの労力を要し、タイ文字の習得にお
いて A1 の前段階となる A0 レベルの設定が必要であることから(スニサー2017a)、
アンケートで示されている A1 レベルの「書き言葉」に関する到達度レベルの内容
を 1 年生のカリキュラムに織り込むことは現実的ではないと考える。  
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表 7：2 年生使用教材での到達度と 2 年生による到達度自己評価比較 
2 年生使用教材での到達度 
全体的尺度 
＝B1 
理解すること 話すこと 書くこと 
聞くこと 読むこと やり取り 表現 書くこと 
B1 C1 B1 B1 B1 
2 年生による到達度自己評価 
  
聞く 読む 話し言葉 話す 書く 書き言葉 
A1 1 0% 0% 0% 0% 0% 12% 
 
2 0% 1% 8% 7% 3% 19% 
 
3 29% 43% 37% 24% 33% 54% 
 
4 71% 56% 55% 69% 64% 15% 
 3+4 100% 99% 92% 93% 97% 69% 
A2 1 0% 12% 10% 1% 10% 12% 
 
2 22% 45% 38% 28% 25% 47% 
 
3 52% 35% 38% 53% 50% 35% 
 
4 26% 8% 14% 18% 15% 6% 
 3+4 78% 43% 52% 71% 65% 41% 
 
次に 2 年生時点での比較分析となるが、教材での到達度レベルは全能力とも B1
レベル以上であるのに対して、今回のアンケート調査の質問項目は A1、A2 レベ
ルに限定したものとなっている。そのため、今回の調査結果では、B1 レベル以上
の例示的能力記述項目についての到達度に関するデータは得られていないが、A1、
A2 レベルへの到達度状況に基づき、一部教材と学習者の到達度レベルに関する考
察を行うこととする。 
「聞くこと」、「表現」とも教材では B1 レベルとなっているが、今回のアンケ
ートで A2 レベルに達していると自己評価している学習者は「聞く」が 78%、「話
す」が 71%といった結果となっており、これらの能力については、教材の示す到
達度レベルである B1 にも達している可能性が高いと推測される。 
次に教材の内容と学習者の到達度レベルが近いと考えらえる可能性があるのが、
「書くこと/書く・書き言葉」となる。「書くこと」に関する教材での到達度レベル
B1 であるのに対して、65%の学習者が「書く」ことについて、A2 レベルに達して
いると自己評価している。但し、1 年生時点と同様、「書き言葉」の到達度につい
スニサー ウィッタヤーパンヤーノン(齋藤) 
31 
ては 41%と「書く」と比較すると低いものとなっている。 
一方、「やり取り/話し言葉」について、「やり取り」に関する教材での到達度レ
ベルは B1 であるのに対し、学習者で A2 レベルへ到達していると自己評価した学
習者は 52%といった結果となっている。これは前述の 1 年生での分析と同様、到
達度レベル向上のためには、よりインタラクティブなカリキュラムが必要である。 
さらに「読むこと/読む」については、教材が C1 レベルであるのに対し、A2 レ
ベルに達していると自己評価した学習者は約 43%にとどまっている。今回のアン
ケート調査の質問項目は A1、A2 レベルに限定したものであり、C1 レベルに該当
する項目でのアンケート調査は行っていないため、あくまで仮説となるが、A2 レ
ベルに達していると自己評価している学習者が 43%という状況から、C1 レベルに
達している学習者の数は極めて少ないと予想され、「読むこと/読む」能力の効果的
学習という視点においては、現行カリキュラム、及び使用教材をさらに詳しく見
る必要がある。 
IV. 調査まとめ 
今回の調査結果の分析を通して、明らかになったことの 1 つとして、東京外国
語大学タイ語専攻カリキュラムは、1 年生、2 年生の段階では、「聞く」、「話す」
といったコミュニケーション能力を習得するのに適したものとなっていることで
ある。表 6、表 7 で示した通り、「聞く」、「話す」とも 1 年生の教材での到達度レ
ベルが A2 であるのに対して、「聞く」で 64％、「話す」においては 67%の学習者
が A2 レベルに達していると自己評価している。2 年生においては「聞く」、「話す」
とも教材は B1 レベルであるが、「聞く」は 78%、「話す」は 71％が A2 レベルに達
していると自己評価している。これらの結果から、「聞く」、「話す」については、
教材と学習者の到達度レベルが最も近い状況であるとみることが可能であり、効
果的な学習効果が得られていることが分かる。 
また、表 2 で示されている通り、A2 レベルの回答内容について、1 年生と 2 年
生の全体回答比率が非常に類似している結果であったことから、1 年生時点から
CEFR における A2 レベルの内容を学習していることも明らかとなった。この点に
ついて、現行カリキュラムは CEFR を参照し開発されたものではなく、CEFR を「外
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国語としてのタイ語教育」にどのような形で適用すべきかの検証はこれからであ
るため、CEFR における A1、A2 レベルが 1 年生、2 年生のカリキュラムに混在し
ていることは大きな問題ではないと考える。 
今回のアンケートは非 EU 言語共通のものであるが、タイ語に特化したものでは
なく、タイ語特有の言語的特質や社会文化的特質が反映されたものではないため、
タイ語運用能力における学習者の到達度レベルの実態を正確に測ることは難しい。
タイ語の言語的特質としては、日本語や欧州言語とは異なる特徴である声調など
の音韻体系やタイ文字による独自の書記体系といった要素があり(スニサー2017b)、
現行の東京外国語大学のカリキュラムでは、CEFR A1 レベルの学習に入る前に、1
年生は文字の仕組みを 1 学期(約 4 ヶ月)かけて基礎を学習している。また、タイ語
特有の社会・文化的特質としては、社会的立場の確認、距離を縮める、配慮表現、
コミュニケーション・ストラテジー、文体の違い、といった 5 つの特徴が挙げら
れている(スニサー2017b)。タイ語の能力を適切に測るためには、これらタイ語特
有の言語的特質や社会文化的特質を反映したアンケート項目が必要となるが、タ
イ語能力を測定するための適切な調査項目は、今後、様々な角度から検証してい
く必要がある。加えて、今回の調査対象人数は限られていたため、今後は他大学
でも調査を行い、より客観的なデータを収集する必要がある。また、第 3 章第 3
節で示した通り、教材と学習者の到達度レベルについて、「読む」、「書き言葉」と
いった能力では乖離があることが明らかになった。個々の事象においては、指導
者と学習者双方の視点で、実態をより精査した上、必要な対応をしていくことが
求められる。 
V. 今後の展望 
タイでは 2015 年末の ASEAN 経済統合体の発足による地域社会の変化と、それ
に伴う語学教育のニーズの変化への対応が求められている。東南アジア地域での
共通語は基本的には英語となるが、訪タイ目的が、観光や知的階層の英語での交
流にとどまらず、労働者の流入などへと多様化が進むに伴って、「外国語として
のタイ語教育」に注目が集まっている。しかしながら、「外国語としてのタイ語
教育」は体系化されておらず、外国人向けの教材・教育法の開発は未だ初歩的な
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段階にある。また、「外国語としてのタイ語教育」に関する研究は、タイ国内を
含めほとんど見当たらない。タイ政府はこういった状況を踏まえ、「外国語とし
てのタイ語教育」のスタンダード設定の重要性を認識し、取り組みを強化する方
向である。2015 年 5 月、タイ教育省高等教育局（theOffice of the Higher Education 
Commission（OHEC）, Ministry of Education）が主催し、ASEAN＋ 3（日本、中国、
韓国）におけるタイ語教育に関する国際会議では、その中の議題の 1 つとして「外
国語としてのタイ語教育」のスタンダード設定が挙げられており、重要な課題と
して位置づけられていた（スニサー2017a）。 
こういった「外国語としてのタイ語教育」のスタンダード化に向けた動きが徐々
に見られるようになったものの、スタンダードが確立されるまでは、今回のよう
な調査プロセスを定期的に行うことが重要と考える。カリキュラム・教材と学習
者の到達度レベルの確認し、必要に応じて、都度カリキュラム・教材の見直しを
行いつつ、それらの事象を共有していくことで、直近での教育現場の改善に直結
するとともに、その蓄積が「外国語としてのタイ語教育」のスタンダード化につ
ながっていくと考える。  
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VI. 資料：専攻語の学習者言語能力評価アンケートの質問票 
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